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Bagimsizlik, Milli Hakimiyet, Milli Birlik ve Beraberlik, Cumhuriyetgilik, Milliyetcilik,
Halkgilik, Devletgilik, Laiklik, inkilapgilik, Barisgilik ve Akilcilik Atatiirkgli diistince
sisteminin temel ilkeleridir. Bu ilkeler gerek anlamlari ve gerekse amaglari
bakimindan birbiri ile baglantili ve birbirini tamamlayan ilkelerdir. Bu ilkelerin amaci
Tark milletini en kisa zamanda ¢agdas medeniyet seviyesine ylkseltmeyi
hedeflemigtir. Bu ilkeler butlinuyle akilci ve gergekgi bir esasa dayanmislardir; ¢unku

Turk milletinin hususiyetleri, onun bugunku ve yarinki ihtiyaclari goz énune alinarak,

¢agdas hayatin gereklerine uygun bir sekilde belirlenmistir 1),

Atatiirk inkilabinin dayandidi bitiinleyici ilkeler sunlardir :

1. Milli Hakimiyet

2. Milli Bagimsizlik (istiklal-i tam)

3. Milli Birlik ve Beraberlik'tir.

Simdi sirasiyla bunlarin Gzerinde ayrintili bir sekilde durmaya calisalim:

1- Milli Hakimiyet

Tarihi bir siireg igerisinde konuya girecek olursak, Osmanli imparatorlugu girmis
oldugu Birinci Dunya Savasi’ndan maglup ¢ikmis ve sonugta 30 Ekim 1918 tarihinde
Mondros Miitarakesi’ni imzalama durumuna gelmis ve itilaf Devletleri’ne, bu biiyiik
imparatorlugu ortadan kaldirma, yani Sark Meselesi’'ni tamamen kendi istedikleri
sekilde halletme firsatini vermisti. Adi gecen mitarekeden istifade eden, itilaf

Devletleri Ataturk’an dedigi gibi, “Tirk ata yurduna ve Tlrk’in istiklaline tecaviiz

etmeye” baslamislardi (2).

Bu durum kargisinda halk, devletten bekledigini bulamamig, canini, namusunu,
malini korumak amaciyla kendisini savunma durumuna dusmus ve kuguk gruplar
halinde Milis Kuvvetleri meydana getirerek Bagimsizlik Savasi’'ni baslatmisti. Boylece
Mondros Mutarekesi ile eli kolu bagh bir hale getirildigi bir sirada, tevekkile boyun
egmeyerek, bagkalarinin kendisine tayin edecedi akibeti kabul etmemistir. Bunun
Uzerine Turk milleti haklarini savunmak amaciyla milli cemiyetler kurarak, yasama

azim ve kararinda oldugunu gostermistir.



iste Istanbul’daki mevcut yéneticilerin, Anadolu’nun isgaline kayitsiz tutumu,
herseyi oluruna birakmasi ve Ingilizlerin biitiin arzularina boyun egilmesi memlekette
yer yer bir takim milli tesekkullerin kurulmasina yol agmisti.

Bunun Gzerine M. Kemal Pasa, 5 Kasim 1918 gunu Adana’da sinif, silah ve ideal
arkadas! Ali Fuat Pasa’'ya “Artik milletin bundan sonra kendi haklarini kendisinin
aramasi ve midafaa etmesi, bizlerin de miimkiin oldugu kadar bu yolu géstermemiz
ve blitin ordu ile beraber yardim etmemiz lazimdir” seklinde soylemis oldugu
sozleriyle ilk Milli Mukavemet fikrini ortaya atmistir. Daha milli miicadele baslamadan,
halkin milli direniste s6z sahibi olmasini savunmustur.

Daha sonra Mustafa Kemal Pasa istanbul’'a gitmis ve burada da miicadele fikrini
ortaya atarak, bu ugurda gayret sarfetmistir. Bunun sonucu olarak Mustafa Kemal
Pasa, Mustakil yeni bir Turk Devleti kurmak emeliyle yolu cikarak, Anadolu’daki
daginik ¢alismalari birlestirmek igin Samsun’dan baslamak Gzere, Amasya, Erzurum
ve Sivas'da faaliyetlerde bulunmus neticede Turk Milletinin istegi dogrultusunda
yurdu kurtaracak milli bir tegkilat tesis etmisti. Bunu yeterli gérmeyip, Ankara’da da
Blayuk Millet Meclisi’ni tesekkul ettirip, Turk Milli Micadelesi’ni dinyaya duyurmaya
calismisti.

Boylece hayatinin 39. yilina bastigi ayda Mustafa Kemal Pasa, Turk milletini
kurtarma ve yeni bir devlet tesis etme devrine girmis oluyordu. Ote yandan Mustafa
Kemal Samsun’a giktiktan sonra istanbul’da sadaret makamina yazdigi raporda:
Tarkligiin  yabanci idaresine tahammiili olmadigini, izmirin Tirklerce 6nemli
vilayetlerden biri oldugu, hicbir yabancinin memleketimizi isgaline raz
olamayacagimizi, askeri kuvvetle yapilan bu isgalin gecici oldugunu ifade ettikten
sonra Milli Mdcadele’'nin istikametini soyle tayin ediyordu: “Millet tek viicut olup
hakimiyet esasini ve Tirk duygusunu hedef tutmustur.” Boylece Milli MUcadele’nin
birlige, Milli Hakimiyet ve Tuark milliyetciligi fikrine dayanacagini belirtiyordu (4),
Ataturk iste boyle bir goris ve imanla mucadeleye basladi. Ataturk'te bu guven
duygusu hesaba katiimadik¢a Milli Micadele’yi izah etme imkani yoktur. Ataturk,
millete olan guvenini, sonradan, nutkunda su sozlerle dile getirecekti: “Ben 1919
senesi Samsun’a ¢iktigim zaman elimde maddi hi¢ bir kuvvet yoktu. Yalniz blyik
Tirk milletinin asaletinden dogan ve benim vicdanimi dolduran yiiksek manevi kuvvet

vardi. Ben iste bu milli kuvvete, bu Tiirk milletine glivenerek ise basladim”.



Gergekten de Mustafa Kemal, musait olmayan bu sartlarda baslattigi milli istiklal
mucadelesini basarmak icin millete, milletin &zim ve kararina muiracaat etmigtir.

Nitekim daha 1919 yilinda yayinlanan Amasya tamiminde “Milletin istiklalini yine

milletin azim ve karar kurtaracaktir (5) demigtir. O zamana kadar kimsenin

soylemege bile cesaret edemedigi bu agik samimi ve cesur gorugler, Erzurum

Kongresi'nde de “Kuva-yi Milliye’yi amil ve millet irddesini hdkim kilmak esastir(6)
maddesiyle yerini almistir.

Boylelikle, Milli Mduacadele’mizin her safhasi, bu micadelenin kahraman
oncusunun dehasini gostermesi bakimindan oldugu kadar, hirriyet ve istiklaline bagh
milletimizin sahip bulundugu meziyetleri ortaya ¢ikarmasi bakimindan da gelecek
nesillere her zaman gurur, sevk ve heyecan veren bir muhteva tagimaktadir.

inaniimasi gii¢ noktalardan biri, Mustafa Kemal'in, acilacak yeni bir savastan Tiirk
milletinin galip ¢ikacagina ta basindan inanmis olarak Milli Micadele’nin énculigunu
yapmis olmasidir. Gergekten de, Mustafa Kemal, Anadolu’ya gecer gecmez yeni bir
mucadelenin zaruretini oldugu kadar, bu micadeleden muzaffer ayrilacagimiza olan
sarsilmaz kanaat ve imanini da her vesile ile halka intikal ettirmege 6nem vermis ve
bu suretle, mutareke doneminin memlekette actigi yilginhk havasini dagitmaya
gayret etmigtir. Ataturk’in, daha kongre toplanmadan, Erzurum Mdudafaa-i Hukuk
teskilatiyla yaptigi ilk temaslarinda bile igledigi konu budur.

Nitekim, Erzurum Kongresi sirasinda 9 uyelik Heyet-i Temsiliye secildi ve
Mustafa Kemal Pasa baskan oldu. Bu heyetin yetkileri ¢ok genisti. O derece ki;
Heyet-i Temsiliye'ye vatanin tamamiyetini ve milletin istiklaline temin hususunda her
turll tedbir ve siyasi icrada bulunma yetkisi verilmisti. Daha sonra gergeklesen Sivas
Kongresi sirasinda ise; Heyet-i Temsiliye'ye alti yeni Uye secilerek, Sivas
Kongresi’nden sonra, Uye olan Refet Bey ile birlikte, sayl 16’ya ylkseltiimisti. Kisaca
sunu belirtmek isterim ki, Heyet-i Temsiliye Anadolu’da kurulan, Erzurum ve Sivas
Kongrelerine katilan Gyeler tarafindan secilmig, yani milletin iradesini temsil eden
gegcici bir hukimet durumuna gelmisti. Boylece Heyet-i Temsiliye yer yer iggal altinda
bulunan kutsal Anadolu topraklarini savunma goérevini fiilen tstlenmis oluyordu.

Buradan hareketle Heyet-i Temsiliye ve onun bagkani buylk Atatirk, butin
bagimsizlik savasi sirasinda Kuvéa-yi Milliye’'nin en buyuk destek ve dayanagi
olmustur. Zira Tirkiye’de Milli irade, Milli Hakimiyet gibi kavramlar siyasi hayatimiza

ilk defa Milli Micadele ve ulu dnder Atarlrk’le birlikte girmigtir.



Ote yandan, Sivas Kongresi'nden sonra da, Milli irade’'nin sesi olarak irade-i
Milliye adinda bir de gazete nesredilmeye baglanmistir (7). Daha sonra ise Ankara'da

yayinlattigi gazeteye de Hakimiyet-i Milliye adini vermigtir (8). Bu gazeteler ile Turk
istiklal Hareketi'nin sesi icerde ve disarda duyurulmustur.

Ayrica Erzurum ve Sivas Kongreleri'nin kararlarina benzer ve Turk Milli
Mucadele’sinin ve bagimsizlik savasimizin en onemli belgesi olan Misak-1 Milli'nin
Osmanli Mebusan Meclisinde kabul edilmesi ve bu belgenin Turk Kurtulus
Savasi’'nin hedefi olarak ilan edilmesi, halk adina alinmis en buylk karardir. Yine
guzel yurdumuz ve kutsal Anadolu topraklari iggal altinda bulundugu bir sirada
Ankara’da 23 Nisan 1920 gunu de TBMM agilarak, milli hakimiyet tesis edilmigtir.
Bdylece savasin tam ortasinda Milli Micadele’nin TBMM tarafindan yuratiimesi ister-
istemez yeni devletin temelinin millet iradesine dayandigini gostermektedir.

Bu takip ettigimiz tarihi duruma goére 1919 yili Turk milletinin istikbalini hazirlayan
fikirlerin ortaya atildigi bir yildir. Daginik Milli Mukavemetler, Mustafa Kemal
liderliginde, Milli irade prensibine gore toplanmig, Tirk milletinin birligini temin etmek
ve yeni bir devlet sekli ile idare edilmenin geregi belirtiimis ve buna gore her muskulu
yenebilme yoluna gidilmistir (9).

Milletin iste§i ve Mustafa Kemal'in konusmalari da tetkik edilmesinden
anlasildigina gore, Mustafa Kemal batin milli kuvvetleri ve cemiyet halinde kurulan
topluluklari, mukaddes vatan butunligu icinde birlestirmeyi hedef gdstermistir. Bu
prensipler ¢ok kesin ve aciktir. ilk énce her yénii ile istiklali tam, Milli Hakimiyet'e
dayanan ve cumhuriyet idaresiyle doruk noktasina ulasan bir devlet idaresi kurmakti.
Bu dogrultuda Atatlrk, Turk milletine daima guvenmistir. Turkiye Cumhuriyetini
kurarken burada Tirk halkinin Milli Irade’sine glvenmistir. Halkin sececegi
temsilcilerle Ulkenin yonetilmesi esas alinmigtir.

Boylece, Ataturk son Turk Devletini bolmek ve pargalamak isteyenlere, onlarin
hainane emellerini gerceklestirmeye firsat vermemek ve millet varliginin sonsuza
kadar devam etmesini saglamak igin devlet ve millet hayatina “Milli Hakimiyet”
dusturunu getirmigitr. O’na gére “Milli Hakimiyet 6yle bir nurdur ki onun karsisinda

zincirler erir, tag ve tahtlar batar, mahvolur, Milletlerin esareti Uzerine kurulmus
miiesseseler her tarafta yikilmaya mahkumdur.” (10)

Buna dayali olarak Ataturk 1922 yilinda yaptidi bir konusmada : (11) <«Cihan

tarihinde bir Cengiz, Bir Selguk, bir Osman devleti tesis eden ve bunlarin hepsini



hadiselerle tecriibe eden Tiirk milleti bu defa dogrudan kendi nam ve sifatlarinda
dogustan tasidigi kabiliyet ve kudretle yerini aldi. Millet mukadderatini dogrudan
dogruya eline aldi ve milli saltanat ve hakimiyetini bir sahista degil, butiin fertleri
tarafindan secilmis vekillerden meydana gelen bir yiice mecliste temsil etti. iste o
meclis, yiice meclisinizdir. TBMM’dir ve bu hakimiyet makaminin hikiimetine TBMM
Hikimeti derler. Bundan bagka bir saltanat makami, bundan baska bir hikimet
heyeti yoktur ve olamaz” diyerek devletin bir halk devleti hukimetin bir halk hikumeti
oldugunu belirtmis oluyordu.

Artik O’'nun “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir’ sozu sadece meclis binasini
aydinlatan ilahi bir avizesi degil asker, sivil her kesimden Turk milletini sevk ve
idareye talip olanlarin da vicdanlarini aydinlatan bir mesaledir, bir nurdur. Kimsenin
bu mesalenin aydinlattigi feyizli yoldan déonmesine yani demokrasi yolunun disina
cikmasina imkan yoktur. Aksi takdirde bu millet icin bir sapiklik ve hiyanet olur. Oysa

bu gercegi Ataturk soyle dile getirmistir; “Milletin irade ve emeline uymayanlarin tahili

acidir, eninde sonunda yok olmaktadir” (12),

Ote yandan Milli Micadele’nin, blyiik zaferle neticelenmesi sonucunda igerde ve
disarda insanhdin goézu Ankara’ya cevrilerek yeni devletin ne olacagi, ne ile idare
edilecegi gibi bir takim kafalari kurcalayan sorular ortaya atimistir. Bu sorulara
karsilik olarak, 1 Kasim 1922 tarihinde saltanatin kaldiriimasi ile cumhuriyet idaresine
yol aciimis oluyordu. Zaten, Milli Mlcadele’nin basindan beri yapilan hareketler ve
takip edilen yol, cumhuriyet idaresine gidecek olan yoldu. Neticede, 29 Ekim 1923
gunu dogan ¢ocug@a ad konularak cumhuriyet idaresi TBMM'de ilan edildi.

Bilindigi gibi Cumhuriyet “Halkin; hakimiyeti, dogrudan dogruya veya sectigi
temsiller araciligiyla kullandigi devlet seklidir” diye tarif edilir. Bu tariften hakimiyetin
kayitsiz sartsiz millete ait oldugu, yani millet iradesinin devlet idaresinde hakim
oldugu, bir idare sekli anlasilir. Bu da; devletin demokratik prensipleri uygulamasi,
yani hi¢ bir kayit ve sarta tabii olmadan milletin belirli bir yasa gelmis batin fertlerinin
kendi yoneticilerini kendi icerisinden ve kendisi i¢in segmesi ile mumkuindur. Segim
unsuru Cumhuriyet idarelerinin mahiyetini belirleyen yegane élgudur, bunlar totaliter
Cumbhuriyet, seckinler Cumhuriyeti, demokratik Cumhuriyet gibi. O sebeple iktidarin
kaynagi Cumhuriyet idarelerinde ¢ok énemlidir. Bizim Cumhuriyetimizde bu kaynak

tamamiyle milletin kendisi ve butunuadur. Ataturk bu durumu, “Bugiinki hiikiimetimiz



dogrudan dogruya milletin kendi kendine, kendiliginden yaptigi bir devlet tegkilati ve

hukdmetidir ki, onun adi Cumhuriyettir” (13) sOzleriyle agikca belirtmektedir.
2- Milli Bagimsizlik (istiklal-i Tam):

Bagimsizlik, en 6nde gelen Atatiurk ilkesidir. Zira Milli Mucadele dedigimiz
buyuk olay, herseyden once bu ilkenin gergeklesmesi icin yapiimig ve sonunda
basariya ulasmistir. Clnkl esas olan, bagimsiziigina kastedilen Turk milletinin
haysiyetli ve serefli bir millet olarak yasamasi idi; bu esas da ancak milletin hirriyet

ve bagimsizligina sahip olmasiyla mumkindir. Milli Micadele’nin parolasi, “Ya
Istiklal ya 6liim!” olmustu (14), Boylelikle Ataturk’in bagimsizlik anlayisi, kayitsiz ve

sartsiz bir sekilde bagimsizliktir. Nitekim Ataturk’in belirttigi gibi; (19) “istiklal-i tam,
denildigi zaman, bittabi siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, harsi ve ilah her hususta
istiklal-i tam ve serbest-i tam demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde istiklalden
mahrumiyeti, millet ve memkeletin mana-yi hakikisiyle blitiin istiklalin mahrumiyeti
demektir" seklindeki sozleriyle Ataturk’an tam bagimsizlik ilkesi Turk tarihinde net bir
sekilde tartismasiz olarak yerini almigtir.

Ataturk Nutuk’ta objektif bir zorunluluk olarak ele aldigi tam bagimsizlik kavrami

hakkandaki daha ferdi fikir ve duygularini da 22 Nisan 1921 tarihinde Hakimiyet-i

Milliye gazetesine verdigi su beyanatla da aciklamaktadir (16) . “Hiirriyet ve Istiklal
benim karakterimdir . Ben milletimin ve bliylik ecdadimin en kiymetli mevrusatindan
olan agk-1 istiklal ile meftur bir adamim... Bence bir millette gerefin, haysiyetin,
namusun ve insanligin dogup yasabilmesi mutlak o milletin hirriyet ve istiklaline
sahip olmasiyla miimkiindiir. Ben sahsen bu saydigim vasiflara ¢cok énem veririm ve
bu vasiflarin kendimde varligini iddia edebilmek igin milletimin de ayni vasiflarla
nitelenmesini sart ve esas bilirim. Ben yasabilmek igin mutlaka mduistakil bir milletin
eviadi kalmaliyym. Bu sebeple milli istiklal bence bir hayat meselesidir.” diyerek
harriyetin  ve bagimsizligin yasamak igin hava ve su kadar gerekli oldugunu
belirtmigtir.

Bu arada Atatirk, Osmanh Devleti'nin ekonomik gelismesini engellemis olan
kapitilasyonlari gesitli konugsmalarinda siddetli bir sekilde elestirmistir. Mesela 25
Aralik 1922 tarihinde Le Journal muhabiri Paul Herriotya Cankaya’da verdigi
beyanatta; “Kapitiilasyonlarin Tiirk Milleti icin ne derece menfur birsey oldugunu size
tarife muktedir degilim. Bunlari diger sekil ve namlar altinda gizleyerek bize kabul

ettirmege muvaffak olacaklarini tasavvur ve tahayyil edenler bu konuda pek ¢ok



aldaniyorlar. Zira, Tirkler kapitilasyonlarin idamesi kendilerini pekaz bir vakitte

Oliime sevkedecegini pek iyi anlamiglardir. Tlirkiye esir olmaktansa, son nefesine

kadar micadele ve micahehedede bulunmaga azmetmigtir.” (17) diyerek tam
bagimsizligin Turk milleti icin ne derece 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Ayrica Ataturk, Turk Milli Mucadelesinde bu ilkenin 6nemini su soOzleriyle de

belirtmigtir (18) : “istiklal ve hdrriyetlerini her ne bahasina ve her ne mukabilinde
olursa olsun, ihlal ve takyide asla miisamaha etmemek; Istiklal ve hiirriyetlerini biitiin
manasiyla koruyabilmek; ve bunun igin icap ederse, son ferdinin, son damla kanini
akitarak, insanlik tarihini sanl érnek ile siislemek! iste bagimsizlik ile hiirriyetin hakiki
mabhiyetini, genis manasini, yiksek kiymetini vicdaninda kavramig milletler igin temel

n

ve Olmez prensip..." oldugunu acik bir dille ifade etmigtir. Bdylece bagimsiz
devletlerdir ki, Ulkelerinin i¢ ve dis politikalarini baska ulkelerin karismasina imkan
vermeksizin gizebilir ve yurutebilirler. Digsa bagimh Ulkeler igin boyle bir serbestlik s6z
konusu olamaz.

iste Milli sinirlarimiz icinde, millet hakimiyetine dayal istiklali tam bir devlet olarak
varhdimizi surdirmek, bu temel ilkeler ugrunda her turla fedekarhdi, her an yapmaya
hazir olmak, Atatirkgulagun 6zund ve amacini olusturmaktadir.

Bu amaci gergeklestirmek igin suphe yok ki herseyden dnce guglu olmak ve

kendi kuvvetimize dayanmak gerekmektedir (19). Aksi takdirde milli bagimsizhgi
tehlikeler bekleyebilir ve ayrica mali bagimlilik siyasi isitiklali tehlikeye sokabilir.
Yukaridaki ifadelerimize dayanarak, Atatlrk'an 1 Mart 1922 ginu Tuarkiye Buyuk
Millet Meclisinin dguncu toplanti yilini agarken mali bagimsizlik hususunu da su
sekilde dile getirmistir : (20) ‘Bugtinkii kutsal micadelelerimizin gayesi istiklal-i
tamdir, istiklaliyetin tamamiyeti ise ancak istiklal-i mali ile miimkiinddir. Bir devletin
maliyesi istiklalden mahrum olunca o devletin, biitliin hayat kollarinda bagimsizlik
felce ugramigtir. Clink(i her devlet uzvu ancak maliye kuvvetiyle yasar. Mali
bagimsizligin korunmasi igin ilk sart, butgenin iktisadi blnye ile orantili ve denk
olmasidir. Dolayisiyla; devlet blinyesini yasatmak igin harice miracaat etmeksizin
memleketin gelir kaynaklariyla idareyi temin g¢are ve tedbirlerini bulmak lazim ve
mimkdnddr.” Goraldugu gibi, Atatlirk tam bagimsizlik hedefinde o kadar kararl ve
hassastir ki, bu davada esnek ve tedrici bir strateji izlemeyi aklindan bile
gecirmemistir. Boylece Milli Bagimsizlik hedefini Milli Micadele’'nin  basindan beri

batin acikhgr ve tavizsizligi ile net bir sekilde ortaya koymustur. Nitekim Sivas



Kongresi'nde yakin arkadaslari arasinda bile Amerikan mandasini mudafaa edenler
oldugu halde, O bu tur yaklasimlara hig¢bir sekilde iltifat etmemistir. Lozan Baris
Konferasinda ise kapitulasyonlar, en g¢etin pazarlik konularindan birini olusturmus,
fakat Atatirk bu konuda da tavizsiz tutumunu sonuna kadar israrla strdlUrmustir
(21),

Bu hususta sunlari da sdylemek gereklidir;  Atatirk’dn tam bagimsizhik

anlayisinin, yabanci dugmanhgi veya dis iligkilerde yalnizcilik politikasi anlamina

gelmedigini de onemle belirtelim (22), Ayrica butun dunya milletleri arasinda, her
alanda is birligi yapiilmasini ilk savunan devlet adami Ataturk olmustur. Cagimizda bu
yola girilmis; yerylzinde yoksul insanlar ve toplumlar bulundukg¢a; dunyanin
mutluluga kavusmasinin, ileri Ulkelerin bile rahat ve mutlu olmasinin imkansizhgi
ortaya ¢ikmistir. O halde, uluslararasi yardimlasma ve dayanismalari ister maddi,
ister manevi alanlarda olsun, tam bagimsizigr yok eden bir davranis veya ilke
saymak dogru degildir. Kendi zamaninda dis yardima ve dayanigmalara dnem veren,
imkanlar hazirlamaya calisan Ataturk, cesitli sozleriyle bu islemlerin, gergcekten milli
bagimsizlik, hakimiyet ve hurriyeti kisitlayan bir durum olusturmamasini istemigstir
(23),

Biliyoruz ki, Biyik Onder, gercekgci bir devlet adami ve disunirdi. O, icinde
bulundugu Ulkenin ve dunyanin gergeklerini gorerek butin politikasini bunlardan
cikarmak kararinda ve yolundaydi. Hatta Atatlirk “Biz yénetimimizi hayattan ¢ikardik”
demisti. O halde, kendi zamaninda 06ngérdigu ve careler aradigi uluslararasi
isbirligini, buginku metod ve sartlar i¢cinde, Milli bagimsizlik ilkesini zedelemeyecek,
bicimde en iyi uygulayacak, bu isbirligi ve dayanigsmanin siniri, Atatirk i¢in tam
bagimsizlik ve egemenlik ilkesinin musaade ettigi sinir olacakti... Turkiye’'nin
yoneticileri bu hassasiyeti dikkate alarak vyurutecekleri, karsilikli iyi niyet ve

hosgoruye dayali ve her turli yardim konusunda Ataturk’an isteginden digari

cilkmamis olacaklardir (24),

Zaten batinin emperyalist devletlerine kargi girisilen Turk Bagimsizlik
Savasi’'nin temelinde Turk insaninin istiklalini kazanma istedi yatmaktaydi. Bu
savasin sonunda mutlu sona ulagilarak; yeni Turk Devleti uluslararasi hayatta yerini
de Lozan Antlagmasi ile almistir.

3. Milli Birlik ve Beraberlik :



Biraz da Milli Birlik ve Beraberlik ilkesi (izerinde duralim; Milli Birlik ve beraberlik,
milletce, bir arada yasamayi ve butunlugu ifade eder. Milli Birlik ve beraberlik, Turk
devletini olusturan kigilerin, kargilikli sevgi ve saygi ile birbirlerine baglanmasini; ortak
amaglara yonelik olarak varligini devam ettirmesini belirtir. Milli Birlik ve beraberlik,
Milliyetcilik ilkesininin tabii bir sonucu ve bu ilkenin éngdrdigi ortak amaclarin bir

gorunumudur. Milli birlik ve beraberlik, Milletce birligi, beraberligi ve butunlugu ifade

ettiginden milli devletin bir yonden de gergeklesme vasitasidir (25),

Bu cumleden yola gikarsak, gercekten Milli Macademiz Milli birlik gicumuzin
tilsimindan kuvvet bularak baslamis, gelismis ve kesin zafere ulagsmistir. Nitekim
Ataturk, X. Yil Nutku’'nda “Clnkd Tirk Milleti Milli birlik ve beraberlikle gucgliikleri

yenmesini bilmi§tir”(26) demek suretiyle, Milli Mdicadele’'nin kesin zafere
ulastinilmasinda ve Tirk inkilabinin gerceklestirimesinde, Misak-1 Milli sinirlari
icindeki milletimizin adeta tek bir yurek, tek bir yumruk gibi hareket etmesinin en

blyuk etken oldugunu ifade ederken, ayni zamanda milli birlige vermis oldugu énemi

de bir kere daha belirtmis oluyordu (27),
Iste bu ylizdendir ki, Bagimsizlik Savagimizin ilk giinlerinden itibaren Atatiirk’in

Uzerinde durdugu en dnemli konularin basini suphesiz “Milli Birlik ve Beraberlik” ilkesi

teskil etmigtir. Bu hususta Ataturk: (28) "Biz esasen Milli varligin temelini Milli Suurda
ve Milli Birlikte gérmekteyiz” diyerek bu konuda da gerekli her turlu tedbiri almistir.
Ozellikle din ve mezhep ayriliklarinin, bu ayriliklarin ylzyillarca siiren gekismelerinin
Milli birligimizi ne derece sarstigini ¢ok iyi bilen O dahi insan, bu konuda Uzerinde ¢ok
buyuk hassasiyet gostermistir. Bir konusmasinda bu konuda sunlari sdylemistir : “Din
ve mezhep herkesin vicdanina kalmis bir igtir. Higbir kimse hig¢bir kimseyi ne bir din,
ne de bir mezhep kabulline zorlayamaz. Din ve mezhep higbir zaman politika araci
olarak kullaniimaz” ancak bu direktifi ¢cok iyi anlamak ve milli birligimizin devami
bakimindan buna harfiyen uymak mecburiyetinde oldugumuzu bir defa daha
hatirlatmakta fayda goriyorum. Gergekten de Atatirk’an sadece bu sézlerinin gergek

anlami Uzerinde derin derin distnmek ve bu gine kadar bu direktifin ne kadar
uygulanabildigini iyi degerlendirebilmekte sonsuz faydalar vardir (29).
Ayrica Ataturk, Milli birligin ve beraberligin nemini ve anlamini da su sekilde

ifade etmektedir: (30) “Bjr yurdun en degerli varligi, yurtdaslar arasinda Milli birlik, iyi
gecinme ve caligskanlik duygu ve kabiliyetlerinin olgunlugudur. Millet varhigini ve yurt

erginligini korumak igin butiin yurtdaslarin canini ve herseyini derhal ortaya koymadga



karar vermis olmak, bir milletin en yenilmez silahi ve koruma vasitasidir. Bu sebeple,
Turk milletinin idaresinde ve korunmasinda milli birlik, milli duygu, milli kdltdir en
yliksekte gbz diktigimiz idealdir.” Boylelikle Atatirk, “Bilelim ki, kazandigimiz bagari
milletin kuvvetlerini birlestirmesinden ileri gelmistir. Eger ayni basarilari ve zaferleri
ileride de kazanmak istiyorsak, ayni esasa dayanalim” demekle, Ulkenin yuce ulku ve

cikarlari bakimindan fikir ve uygulama alaninda birlik olmanin getirecegi kazanglari

belirtmektedir (31).

Yine Atatirk’Un “Asil olan i¢ cephedir. Bu cephe bditiin llkenin, bltin milletin
viicuda getirdigi cephedir. Onemli olan, ilkeyi temelinden yikan, milleti tutsak ettiren
bu cephenin dismesidir’ seklindeki gorus ve yargisini milletimiz igin degismez bir
temel saymaliyiz. Buna dayali olarak Atuturk, bu ugurda buyuk ¢abalarda bulunmus,
her seyden taassup gdstermekten hoglanmamakla birlikte, milli egemenlik, milli
suurla, Ulke ve milletin birligi, butinligu, Uzerinde buylk bir titizlik ve inangla

durmustur. Anayasanin uguncli maddesindeki. “Tiirkiye Devleti (lkesi ve milletiyle

béliinmez bir biitiindtir’ yargisi Atatiirk’tin biyiik Glki ve inancina uygundur (32).
Goruldagu gibi Ataturk, yeni kurdugu devletin de ancak butln fertleri ile birlikte
modernlesmenin gerceklestirilebilecegini daima vurgulamistir. Bunun yaninda millet
suurunun ve millet olma duygusunun kuvvetlenmesi ise ancak Turk kaltGrinin, Turk
tarihinin milli bir zemine oturtulmasinin gergeklestirimesi ile basariya ulasacagina
inanmaktadir. Atatirk’e gore Turkiye Cumbhuriyeti'nin temeli kaltirdir. Ayrica Milli
birlik ve beraberligin gerceklesmesi icin Turkiye Cumhuriyeti Devleti catisi altinda
toplanan insanlarin 6nce ne olduklari bilincine varmalari hangi ortak kultirden
geldiklerini bilmeleri lazimdir. Bugin Turkiye Cumbhuriyeti'nin butin vatandaslari;

hangi dinden, hangi mezhepten gelirse gelsin birlik ve beraberlik icinde hepsi Turktur.

Bu anlayig ise Turk milliyetgiliginin temelini olusturmaktadir (33),

Sonug olarak da sunlari vurgulamakta fayda mulahaza ediyorum; buraya kadar
yapmis oldugumuz agiklamalarimizda, Ataturk’dn Milli Egemenlik, Milli Bagimsizlik
ve Milli Birlik ve Beraberlik anlayiginin Cumhuriyet idaresine dénusmesi ve onun
tarihi gelisimi Uzerinde durulmustur. Fakat bizim esas olarak sdylemek istedigimiz
konunun 6zU sudur; Ataturk’te Milli Birlik icin Milli Egemenlik esastir. Bunlarinda
gerceklesme yolu ise Tam Bagimsizlik ilkesinden ge¢gmektedir. Bu duruma gore, Milli
Hakimiyet ise, birlik, dirlik bUtlinlik iginde ebed-muddet Turk devleti ulkdsu igin

yasamak, dolayisiyla Ulkeyi parcalamak, milleti bolmek isteyenlere; kdklu nereden



gelirse gelsin bollcl ve gerici akimlara, ayrilikgi glglere ve onlarin yerli ve yabanci

igbirlikgilerine karsi var gucuyle direnme suurudur, yegane kurtulus gucu ve

kaynagidir (34),

Oyle ki, Milli Egemenlik yolu takip edildigi takdirde devletimizin bekasi ve
milletimizin butinlugu var olacaktir. Bunlar var oldukga, Turk Milletinin Milli iradesine
dayalh TBMM’ i sayesinde Turkiye Cumhuriyeti de Atatlrk’in dedigi gibi ilelebed

payidar kalacaktir.
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